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Anna ndahda olennainen...
Kun olen vuosien varrella yrittanyt seurata ilmasto- ja ymparistokriisin ymparilla vellovaa keskustelua, on mieleeni
valilla tullut Seppo Suokunnaksen eraan virren sakeisto:

“Asioiden paljous usein ndkéalat peittdd, anna silloin rohkeus syrjéén kaikki turha heittdd. Anna
ndhdd olennainen, siitd olla riippuvainen.” (Vk 443:4)

Anna nahda olennainen. Esitelmassdan Julia Thurén mainitsi eraita hyvin olennaisia asioita. Kiitos siita! Itse haluan
alleviivata pari kolme asiaa, jotka ndyttavat olennaisilta kun me tassa kokouksessa kysymme miksemme toimi,
vaikka me tieddmme miten pitdisi toimia uhkaavan ekokatastrofin edessa. Miksi luomakunnan taytyy jatkuvasti
odottaa kunnon vastauksia yha danekkdampiin huokauksiinsa (Room 8:22)? Nain kysymme kun ollaan kirkossa.
Viittaan jatkossa neljaan mahdolliseen syyhyn hitauteemme ja toimettomuuteemme.

Tunteen aliarvioiminen Miksi emme toimi, vaikka tieddmme miten pitéisi toimia? Tdmahan on Greta Thunbergin
ahdistunut ja ahdistava kysymys hdanen puhuessaan maailman foorumeilla poliitikoille, talouselaman edustajille ja
meille kaikille.

IImastokriisin ja uhkaavan ekokatastrofin ongelma ei siis nayta ratkeavan yksinomaan jarjen tasolla. Miksei? Siksi

ettd meidan ihmisten tunne yleensa on voimakkaampi ja vaikuttavampi kuin jarki. Jos jarki ja tunne joutuvat
vastakkain, tunne usein voittaa. Tunteeseen liittyvat intressit, edut, tavoitteet ja pyrkimykset ajavat jarjen yli. Siis: Jos
ja kun pitaa saada meidat toimimaan, ei yksinomaan auta se, ettd kehotetaan ottamaan jarki kauniiseen kateen,
vaan pitaa vaikuttaa myos tunteisiimme oikealla tavalla. Silloin saatamme innostua ja lahtea liikkeelle.

Kriisitietoisuuden ja innostavien kokemusten puute Kriisitietoisuus ei ole vain jarjen asia. Siihen tarvitaan
tietysti jarjen tietoja, mutta se nousee riittavalle tasolle vain konkreettisten kokemusten ja eldamysten pohjalta.
Naiden pitdisi nyt synnytta riittavasti pelkoa ja surua. Puhun kokemuksesta. Tiedan milta tuntuu kun sinilevat
saastuttavat Saaristomeren vedet ja rannat, kun pajulinnun pensaikko hiljenee ja kdrpassiepon pontto tyhjenee.
Pelottaa ja surettaa tulevaisuutta ja tulevia sukupolvia ajatellen.

Mutta nyt ei tarvita vain kriisitietoisuutta vaan my®os tietoisuutta onnistumisen mahdollisuudesta. Rohkaisevat
kokemukset toimenpiteiden vaikuttavuudesta inspiroivat ja motivoivat jopa enemman kuin vahvinkaan
kriisitietoisuus. Silld toivossa on enemman voimaa kuin peloissa.

Edesmennyt sosiologian professori Erik Allardt kirjoitti erddssa kirjassaan, etta vallankumoukset saavat riittavasti
tuulta siipiensa alle vasta kun saadaan konkreettisia kokemuksia siitd, etta kannatta yrittaa. Tallaisia sytyttavia ja
innoittavia kokemuksia pyrkimystemme ja toimintamme vaikuttavuudesta tarvitsemme nyt kipeasti, jotta tydmme
ilmaston ja ympariston pelastamiseksi saisi uutta intoa ja potkua.

Lyhyen perspektiivin ongelma Eldmme lyhyen perspektiivin aikaa, sekd yksildina ettd yhteisdina.
Karsimattomina meidan pitda nopeasti saada tyydytysta henkilékohtaisiin tarpeisiimme, jolloin pitkdan tahtaimen
asiat joutuvat odottamaan. Yritykset elavat kvartaalitaloudessa. Poliitikoilla on lyhyita kolmen, neljan vuoden
toimikausia, jolloin toimikauden alussakaan ei rohjeta tehda sellaisia epasuosittuja paatoksia jotka olisivat tarpeen,
mutta jotka voisivat vaarantaa valituksi tulemisen muutaman vuoden paasta tulevissa vaaleissa. Poliitikoilla pitaisi
nakojaan olla pidempia toimikausia!

Lyhyen perspektiivin toiminta johtaa valttamatta ryostoviljelyyn - terveyden, ihmissuhteiden, taloudellisten arvojen
ja ekologisten arvojen ryostoviljelyyn. Ryostoviljelyhan on sitd, etta otetaan kasvualustasta irti enemman kuin se
ehtii tuottaa ja uusiutua.

Vain se, joka katsoo pitkdille, I6ytdd perille, kirjoitti YK:n entinen paasihteeri Dag Hammarskjéld aikoinaan.



Yksilon osuuden aliarvioiminen Runsaat sata vuotta sitten yhteiskunnallisen muutoksen yhteydessi Suomi-neito
koki vakavia kasvukipuja. Silloin hanelle kirjoitettiin kaksi eri reseptia, kaksi vastakkaista reseptia. Konservatiivit ja
kirkko katsoivat, etta vika oli neidon sydamessa, sosialistit ja tyovaenliike ettad vika oli hdanen rakenteessaan. Toisella
puolella haluttiin parantaa yksildita, mm. patruunoitten sydamia ja asenteita, toisella yhteiskunnan rakenteita, nk.
systeemia.

Tama problematiikka on nyt entista ajankohtaisempaa. Mika on yksiléiden osuus, mika on poliittisten paattajien ja
yritysten osuus ekokatastrofin torjunnassa? Tarvitaan yhteisollisia toimenpiteita, mm. lainsadadantda, se on aivan
selvaa. Tarvitaan yhteiskuntavastuutaan noudattavia yrityksia. Mutta mika on yksilon vastuu ja osuus? Sitd nyt usein
aliarvioidaan. Ei kai silla ole mitadan merkitysta valitsenko tyématkalleni autoni sijasta pyoran tai linja-auton?
Valintanihan on pisara suuressa valtameressa! Siind on ehka yleisin perustelu hitaudellemme ja
toimettomuudellemme.

Ekokatastrofin torjunnassa yksilolld on mielestani merkitysta ainakin kolmessa ominaisuudessa: kuluttajana ja
ostajana, poliittisena vaikuttajana seka yritystoiminnan moraalisena valvojana. Poliitikot ja yritykset ovat hyvin
riippuvaisia yksiloistd, kansalaisista, mika on hieno asia. Tassa riippuvuudessa piilee yksilon yhteiskunnallinen valta ja
vaikutusmahdollisuus. Poliittisten paattdjien on otettava kansalaisten poliittinen tahto huomioon. Sitad on
kuunneltava — ja sitd kuunnellaan varmasti niin pian kuin tuuli riittavasti kaantyy ilmastoasiassa danestéjien
keskuudessa. Yritysten on puolestaan katsottava miten niiden yhteiskuntavastuun noudattamista arvioidaan
kansalaisten ja medioiden keskuudessa. Ei kannata saada moraalittoman toimijan imagoa ja leimaa ekokatastrofin
uhan edessa. Se saattaa osoittautua hyvin kalliiksi.

Kirkon osuus ja vastuu Maailmassa muttei maailmasta! Tama lause pétee nytkin, joten edelld mainitut
kysymykset ja haasteet kuuluvat myds kirkoille.

Karl Marx ja erdat muut kriitikot katsoivat, etta uskonto on kdyhan kansan oopiumi, huume, joka auttaa pakenemaan
kovaa todellisuutta. Mutta uskon, toivon ja rakkauden merkeissa kirkko voi myds tarjota toisenlaisen ”pdihteen”,
joka ei vie ulos maailman todellisuudesta vaan syvemmin sen sisélle. Kirkko voi antaa esimerkin ja siten tuoda
uskottavan sanoman, joka luo sisdisesti turvallisia ihmisid, ihmisia jotka uskaltavat katsoa kovaa todellisuutta silmiin
ja joilla on hallittua kriisitietoisuutta lamauttavan ahdistuksen sijasta — siis turvattomuudesta, toivottomuudesta ja
nakbdalattomuudesta vapautettuja ihmisia, jotka ldhtevat rohkeasti liikkeelle kohti Jumalan lupaamaa uutta
tulevaisuutta.

Tama edellyttdd, ettd onnistutaan jasentdamaan vastuu ja huoli luomakunnasta uskon kokonaisuuteen — niin kuin on
viime vuosikymmenina onnistuttu jasentamaan vastuu ja huoli esim. kolmannesta maailmasta ja pakolaisista. Tall6in
motivaatio ja toiminta nousevat itse uskon syddamesta eivatka halusta olla ajanmukainen ja suosittu. Sellainen
motivaatio on myds kestava.

Mutta aika on lyhyt. Joten:

”Joutukaa sielut, on aikamme kallis... Oi valitkaa tie, joka eldmddn vie!” (Vk 408:1)



