Kodikas ja pyha tila

Kirkkotila avautuu -seminaari Liedon kirkossa 20.5.2019
piispa Kaarlo Kalliala

Kun pilapiirtdja Kari Suomalaisen kyna ja oivalluskyky 1950- ja 1960-luvuilla olivat terdvimmillaan, han kommentoi
aika ajoin myos kirkollisia aiheita. Karin asenne oli traditionalistinen — erdassa piirroksessa hanta itsedan edustava
pikku-ukko kulkee Helsingin Johanneksen kirkon ohitse ja jupisee itsekseen: “Kirkon ei ole seurattava aikaansa, ajan
on seurattava kirkkoa.”
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Lokakuussa 1963 Viikko-sanomat julkaisi piirroksen, jonka teemana on Kristityn vaellus 1600-luvun kuuluisaa John
Bunyanin hartauskirjaa mukaillen. Karin kristitty kyllastyi “kotikylansa uneliaisuuteen ja sen ianikuiseen kirkkoon,
joka aina jokotti samanlaisena” ja lahti maailmalle. Siellda menestyttydan han vanhoilla paivilladn tunnisti sielunsa
tyhjyyden ja halusi palata ja “vield kerran ndhda sen vanhan, idanikuisen kirkon”. Vaan kuinka kavikdan? Karin sanoin:
"Mutta sita ei enda ollutkaan, silld kirkko ‘oli seurannut aikaansa’, ja ‘ottanut vastaan muuttuvan yhteiskunnan
haasteen’ ja rakennuttanut uuden temppelin Jumal arkkitehdin kunniaksi.”

Tuollaista tilannetta Suomessa ei ymmartaakseni ole koskaan ollut. Kun keskiaikainen kirkko on korvattu uudella, se
on johtunut siita, ettd vanha on tuhoutunut siind maarin perusteellisesti, ettd se on jatetty raunioksi niin kuin vaikka
Vanhassa Vaasassa tai Pdlkdneelld. Muutettavat muuttaen Karin piirros kertoo silti jotakin myds meille, jotka
olemme miettimdssa, miten olemassa oleva kirkkotila avautuu ja muuntuu ja miten se yhta aikaa edustaa seka
"idnikuisuutta” etta "muuttuvan yhteiskunnan haastetta”.

Piirros tarjoaa seurakunnalle ja koko kirkolle sellaisen sdilyttajan roolin, jota kahdesta syysta ei ole mahdollista ottaa
vastaan. Kirkkoa kaivataan ajan pysayttdjaksi, mutta kun kirkko on luonteeltaan vaeltava Jumalan kansa ja
muodostuu Kristuksen seuraajista, se ei voi jattdaytya odottelemaan maailman humuun kyllastyneita pitamalla
varastoissaan riittdvasti fraktuuraa ja uusgotiikkaa. Toiseksi sellaiseen ei ole varaa. Karin piirroksen aikaan viela
rakennettiin paljon uutta ja ehka vanhakin rakennus olisi saattanut jaada pystyyn (niin kuin tassa hiippakunnassa
aikoinaan Pyhamaalla ja Pomarkussa on kaynyt), mutta kun nyt (siis) kirkkotila avautuu, se on se olemassa oleva
myo0s siita syysta, mitka ovat taloudelliset realiteetit.
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Toisessa jo viitisen vuotta aiemmin julkaistussa piirroksessa kaikuu Jeesuksen muistutus Betanian Martalle:
”Moninaisista sina huolehdit, mutta vain yksi on tarpeen.” Vaikka kuva seurakunnan tyckeskuksesta ja sen
lukemattomista toiminnoista liioitteleekin niin kuin karikatyyrin tulee tehda, se ei ole kaukana sodanjalkeisen
kansankirkollisuuden ihanteesta ja todellisuudesta. Kansankirkko oli seka riittdvan kattava etta riittavan vauras, jotta
sen oli toisaalta luontevaa ja toisaalta mahdollista ottaa laajasti vastatakseen yhteisestad hyvasta. Kuva syrjaan
jaavasta ja huonokuntoisuuttaan tutisevasta kirkkorakennuksesta tuskin kuitenkaan oli ajantasainen. Pikemminkin se
oli siind mielessa profeetallinen, etta juuri nyt meidat on haastettu miettimaan, miten ja mihin ja keille kirkkotila
avautuu — ja mitkd muut tilat joutuvat tai joutavat kiinni.

Kuten sanottu, kysymyksen kirkkotilan monipuolisesta ja joustavasta kaytdsta on nostattanut ennen muuta
heikkeneva talous. Kun seurakunta ei nyt ja tulevaisuudessa voi tukea ja rakentaa yhteis6a tydkeskuksiin ja
seurakuntataloihin keskittyvien aktiviteettien varassa, mika kaikki — ja ketka kaikki! — voikaan [6ytaa kotinsa itse
kirkkotilasta! Vaikka seurakuntien heikkeneva taloudellinen tilanne sai meidat liikkeelle, kysymys on kuitenkin ennen
muuta toiminnallinen. Meilld on monia esimerkkeja maailmalta, missa kirkkotilojen remontointi on uudella tavalla
tehnyt niistd alueen keskuksia ja mahdollistanut yhteisollisyyden ja jopa seurakunnan kasvun. Kun nyt kirkkotila
avautuu, yhteisollisyys ja yhteisyys rakentuvat siind samassa tilassa, jossa etsitddn myos Jumalan kasvoja. Mika sen
olennaisempaa ja hienompaa ja innostavampaa: miksi ihmeessa me emme ole tata jo ennemmin tajunneet?

Olen suorastaan tohkeissani siita, kuinka monipuolisen joukon me olemme tan&aan saaneet tdnne jakamaan
tietdmystaan, kokemuksiaan ja ndakemyksidan; on myds innostavaa nahda, kuinka monia seminaarimme aihepiiri on
koskettanut ja kiinnostanut. Koska — raamatullista (Hepr. 12:1) kuvaa kayttadkseni — “ymparillimme on todistajia
kokonainen pilvi” voin omasta puolestani keskittya tassa avauspuheenvuorossani vain siihen, miten ja miksi
kirkkotila voi olla yhta aikaa pyha ja kodikas ja miksi sen tuleekin juuri sellainen olla.

Viitisenkymmenta vuotta sitten Suomen muinaismuistoyhdistys julkaisi Suomen kirkot -sarjan kuudennen osan, joka
kasitteli silloisen Naantalin rovastikunnan — johon Lieto siis ei kuulunut eika kuulu — kirkkorakennuksia. Sen mukaan
”"A.W. Ranckenin tdydennettyd v. 1923 seinien 1600-luvun pitsimaisen koristemaalauksen oli kirkossa melkein
kodikas tunnelma, mutta se on viime korjauksessa saanut vaistya jaykan yksinkertaisuuden tieltd”. On selvaa, etta
tekstin kirjoittanut Tove Riska piti tdman keskiaikaisen kivikirkon kodikkuutta ansiona eikad sen luonteeseen
sopimattomana tai pyhyyden kanssa yhteensovittamattomana. Kodikas pyha tila on kuin onkin sekd mahdollinen
ettd perusteltu tavoite.

Perustelu on olennaisesti teologinen. Kaikki kunnia goottilaisten katedraalien kurotukselle kohti korkeuksia, mutta
kristinuskon tiloina ne edustavat ennemmin poikkeusta kuin prototyyppia (ja siksi ei mydskdan Karin lausahdus ajan
ja kirkon suhteesta uusgoottilaisen Johanneksen kirkon vierelld osu maaliin). Kristillisessa uskossa katseen suunta ei
ole ensisijaisesti ylos vaan alas: kun Jumala tulee ihmiseksi, han makaa eldinten ruokakaukalossa ja hdneen katsotaan
alaspain. Ylhaisin on alhaisinta.



1300-luvun hengellinen opettaja ja mystikko Juliana Norwichlainen kuvaa tata paradoksia nimenomaan kodin
kielella: "Minua lohdutti eniten se, miten Herramme, joka on niin pyha ja peldttava, on samalla kertaa niin kotoinen
ja kohtelias. Herra, joka on korkein ja voimallisin, on samalla néyrin ja alhaisin, kotoisin ja kohteliain.” Niinpa ei
tunnu niinkaan sattumalta kuin johdatukselta, etta (niin kuin uskontotieteen professori Veikko Anttonen on
huomauttanut) sana 'pyhad’ on suomessa samaa kantaa kuin ’piha’: niin tavallinen ja arkinen kuin kotipiha yhtaalta
onkin, toisaalta juuri se jos mika on pyha tila.

Kun kirkkotilan halutaan olevan kodikas pyha tila, kysymys on paljolti siitd, miten tilaan asetutaan ja siitd, mihin
aiemmin viittasin: katseen suunnasta. Toisaalta kaivataan sita, etta tila viestisi ettei se ole mika tila tahansa vaan
pyha tila ja ettd se tarjoaisi puitteet yhdessa katsoa samaan suuntaan, kohti Jumalaa. Toisaalta kaivataan
mahdollisuutta vaihtaa katseita, peilautua toisen silmissa — sielun peilissd — ja kokemusta yhdesta ja samasta kodista
tai kotipihasta muiden kanssa, kokemusta yksindisyyden voittamisesta ja yhteen kuulumisesta. Periaatteessa ndma
toiveet kuuluvat yhteen. Kdaytanndssa eri kirkkotilat mahdollistavat niihin vastaamisen eri tavoin: miten Liedossa
asiat tullaan ratkaisemaan, on tuskin suoraan kopioitavissa muualle, mutta hyvan esimerkin se tulee antamaan.

Kodikkuus ja pyhyys eivat sulje toisiaan pois muutoin kuin silloin, kun tilan suunnittelu tai sen kaytto on
epaonnistunutta. Jumalan suunta ja ihmisen suunta eivat juokse erilleen vaan yhteen. Synti erottaa seka Jumalasta
ettd ihmisiistd; vastaavasti armo yhdistaa niin Jumalaan kuin ihmisiinkin. Korkein kasky tai ainoa sellainen on
Jeesuksen mukaan “rakasta Jumalaa yli kaiken ja [ahimmaistasi niin kuin itsedsi”. Siksi kirkkotila on parhaimmillaan

sellainen, joka tdman samansuuntaisuuden nayttaa ja todellistaa.

Turun tuomiokapitulin henkilokunta oli viime kevaana tutustumassa
berliinildisiin kirkkoihin ja niiden tilaratkaisuihin. Myos Berliinissa taustalla
on vaikuttanut talous; luovaa ja innovatiivista tilasuunnittelua on myos
edesauttanut se sodanjdlkeinen realiteetti, ettd pystyssa olivat vain seinat...

Heilig-Kreuz-Kirchessa kuljeskelimme ensin ympariinsa ja tutkiskelimme siella
tehtyja ratkaisuja. Kun sitten kokoonnuimme kuoriin ja meilta kysyttiin, mitas
tuumaatte, joku puuskahti oitis: “Me ollaan kateellisia.”

Itsekin koin oloni valaistuneeksi.




